ジョヴァンニ・ドミニチの『家政の指針』における「家」と教会 by 米山, 喜晟
Title ジョヴァンニ・ドミニチの『家政の指針』における「家」と教会
Author(s) 米山, 喜晟












米 U紅 喜 晟
La　famiglia　e　la　chiesa　nella‘‘Regola　de1
govemo　di　cura　familiare”
Y．Yoneyama
CaP・IG｝i　scopi　di　questo　sa99io．　L　Conoscere　concretamente　i　consigli　e圭sugge－
riエne1ユti　dati　dall’atttoye　per　governare　e　dirigere｝a　famiglia．　1王．　A厘ettere　in　chiaro
王e　relazionl　fra　la　famigl呈a　e　la　chiesa　che　l’autore　voleva　r磁zzare　e　l＆societ翫
desiderata　dal1，autore。　La　vi凱abbrev圭aヒa　delPautore　e　la　situazione　che　fece
貧ascere　il　librQ．
Cap．　II　La　struttura　e　il　cQntenuto　riassu且to　deHibro．
Cap。　IIH　consigli　e　i　su99er圭menti　per　governare　e　dirigere　｝a　famiglia（raccolti
in　　76　　a，rtico1三）．
Cap，王V　I／immagine　totale　del　mondo　deHibro　si　basa　sulla癒oso負a　scolastica　e
｛：・mist三ca　e　malgrado　della　coscienza　chiara　e　acuta　dell犠crisi　della　chiesa　e　della
societ蕊i｝1　genera乏e，1，εむutore　crede　sempre筑ei　valori　trad圭zio！ユali，　e　non　dubita
mai　la　possibilita　di　riordinare　e　correggere　la　ch呈esa　e　la　societb　coi　mezzl　morali．
Ma　Pautoτe　non　crede　nei　re玉ig量osi　di　quest，eth　e　critica　severamente　la　realt乞della
chiesa　del　tempo．　Al　co凱rario　eg玉童ha　fiducia　nella　fede　praticata　nella
famiglia．　　］巨）91i　suggerisce　di　essere　prudente　e　r量且e乞tere　prima　di　offrire　perso員e
（per　esempio　come　monaci）01）en圭temporali（per　esempi・come　e玉emosi且e）
a11a　chiesa，　ma　nello　stesso　tempo　egli　proib圭sce　ai　vo19ari　di　criticare玉a　chiesa
eordina　di　rispettare　le　ceremonie　praticate　dai　religiosi（anche　se　malvagi　e
corrotti）．　Cos宝sl　puδr圭coRoscere　la　telldeRza　di　delimitare　i　limiti　ffa　1翫餓migli銑
ela　chiesa　e　di　sempli丘care　le　relazioni　fra　le　due　p鼠rti．　Anche　quanto　ai　costumi
eabitudini　quotidiani　egli　rispetta　sopratutto　il　privilegio　e　1，autorit蕊de｝padre
nella魚miglia．　Quanto　alle　relaz圭oni　f瓶ipadri　e　i　figli，　Pautore　onora　e　ri－
spetta　assolutamente　il　priv｛1egio　e　Pautorita　dei　padr呈，　e　secondo　lui　anche　il
diritto　di　tenere　il　beRe　privato　をproi．bito　ai践9玉圭，　e　i　figli　devono　obbed｛re　ai
padr三in　tutto．　Anche　le　mo91i　devono　obbedire　ai　mariti　eccetto　a｝cuni　casi
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particoiari（come　i　mariti圭！ユfede玉i）．　　Co＄童messa　in　ordine，　tutta　la　faluig難a　deve
v三vere・cOme至まl　un　mo王ユastero．　L’・autore　ritrov6　la　spercanza　nella　famiglia圭dea1－
me！ユte　riord｛nata．　　Si王）u6　（1ire　che　1，autore　a1）bia　posto　tropPa、　speranza　sulla
fainigli．a，　ma　i　tentativi　di　riconci】iare　fra　la　famiglia　e　leL　chiesa　sono　veramente
opportuni　e　adatti量1ユquesta　eth　della　rifeudalizzazione　de】la　societ溢eriordina－
1丁ユento　de｝1α　f．amiglia．
1．　はじめに一本論の課題と作春の略歴
　L．B．アルベルティは，その著書『家族について』の第斑部で，1380年ごろ，当時のフィレン
ツェ窟指の名門アルベルティ家の主だった入々がメッセル・ニッコライrt　．アルベルティの家に集
まっている席に，　ド白髪で」　「ひげをふさふさとのばした」老神父が現われ，神が人聞に与えた
贈り物について語り，聞き手に深い感銘を与えたという逸話を記している1）。この老神父に当る
人物が実在していたかどうかについては明らかではないようだが，このように帯民のr家」に親
しく出入りし，彼らの儒頼と帰依の対象となった聖職老たちが実在していたことは，轟時の記録
から見て確実である．たとえば『家政の指針（Regola　del　gQvemo　di　cura　faixxiliare）2＞」の作君
であるジョヴァンニ・ドミニチ（Giovann童Dominici，以後G．　D．と略）などは，まさにそうした
入々を代表する人物で，15世紀の初頭，やはりアルベルティ家の一員であるアントニオ・アルベ
ルティの妻バルトロメーアの求めに応じて，彼女の生き方の指針としてこの書をあらわしたとさ
れている3）。なおその当時彼女の夫は，フィレンツェの寡頭劇政権に反薄するアルベルティ家の
一員として，市から追放されており，彼女は一家のそうした苦境を乗り切るために，かねてから
帰依していたこの名高いドメニコ派の修道士に指導を求めたのだった．
　G・D・は，　「若い処女と寡婦の奪い手（rubatore　di　giQvaae亡ti　vergini　e　vedove）」という尊称
（titolo　onorifico）4）を奉られている程の説教の名人であったとされている．当時，説教には一定
の形式が確立されており，そのために必要な文献は一応あらゆる修道院の図書室で入手できるよ
うになっていて，ある程度の素養さえあれば，誰でも最低限度の義務は果せるようになっていた
らしい5）．しかしそれだけにかえって競争ははげしく，『神曲』にも漫談まがいの説教が行われ
ていると記されている6）ように，説教師たちは当然様々な工夫をこらして，市民たちの注目をひ
こうとしたもののようである．やはりそのためには，新しさが何よりもものを言った筈で，前述
のL．B．アルベルティも，「メッセル・ベネデットもメッセル・ニッコラィオも，そうしたこと
は聞いたことがなかったと白状したj7）という一文を，老神父が行った講話に関して記している
が，海千山千の商人たちにこうみとめさせていることは，最高の讃辞の一種と冤なして差支えな
いであろう。G．　D．は先にも見た通り，こうした説教師の競争において抜群の入気を博していた
が，その秘訣は，単にすぐれた入格者だったというだけではなく，藤白い内容の詣を述べたため
だと思われる、アルベルティの描いた老神父の場合は，需容の薪しさが聴き手を摺えたのだが，
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G・D・の場舎は，市民生活を鋭く観察して，新しい事例をこまやかに取り入れた点が，その魅力
の源の1つとなっていたものと推測される．そのような推測を行う根拠は，先ず後で見るように，
ゼ家政の指針』中にいくつかの世相に開する観察が記されていることである．さらに第二の根拠
は，ジョヴァンニ・モレッリがその著書『記録』の中で，G．　D。その人が語ったという14の狂気
について紀すことを約束している8）（残念ながらモレッリはその約束を果さなかった）ことであ
る．このことは，G．　D。の説教がどんなに強い感銘を与えたかを示す証拠といえるだろう．7つ
の大罪などについて記すことは，決して新しい試みではないが，14という狂気の数を考慮すると，
その観察が余程仔細に行われていたと考えて差支えあるまい．またそれ故にこそバルトロメーア
も彼に助言を期待し，彼もその要墾に答えたのだろう，
　中世末期イタリアの教会と社会との関係を考える時，やはりボッカチオらが描いた腐敗し堕落
した聖職者の姿を無視することはできないだろう．だがその反爾，聖者伝等を通して古来延々と
積み重ねられ，当時もなお追加されていた理想化された聖職者像の存在をも忘れてはならない．
ノヴェッラの破戒者たちは，そうした理想像の存在のおかげで，～そうその璽落ぶりが臼立ち，
興味をひいた可能性がある。そういえば，　ゼデカメmン』にも，明らかに聖者伝のパusディーと
見なしうる作品がある9）．ノヴェッラの作者たちは，聖職者たちを最初から全くの無頼漢だと観
念していたら，あれ程しつこく彼らを罵倒したり潮笑したりはしなかった筈で，あの聖職者攻撃
の情熱やしつこさは，民衆の教会に対する期待の裏面だと見なすことが可能である、
　ノヴェッラの多くに描かれているように，中世末期イタリアの聖職老たちは，こうした民衆の
期待をしばしば裏切った．それにもかかわらず，聖職春たちに寄せられた民衆の儒頼感が決定的
に崩壊したとは思われない．それどころか，その後イタリア社会に対して聖職者たちが発揮し続
けた指導力を考慮すると，教会は民衆の心の深部を支配し続けたと見なすべきであろう．その原
因は，やはりこの時代に優秀な人材が教会に集まり，当隣における最大の知識人集団を形成して，
将来への展望を描くと共に，それを宣伝して社会のコンセンサスとなしえたためではないかと思
われる．たしかに当時聖職者たちは失点も大きかったが，結局それを補うだけの得点を上げてい
たのではないだろうか．
　それではルネサンス期の当初，聖職者階級はどのようにして市民を指導し，いかなる方向へ社
会を導こうとしていたのだろうか，こうした疑問に対して，G．　D．の作品は，ある程度正面から
答えてくれそうに思われる。そこで私は本論において，イ）G．D．はこの作品中，社会の重要な
構成単位である「家」に対してどんな指針を示しているか，を奥体的に掘握すると共に，ua）そ
の特性とそれによっていかなる祉会が指向されているかを明らかにしてみたいと考える．勿論こ
れはiつの例にすぎず，それとは異った考え方が無数にあったことは否定しないが，作者の影響
力の重要さや本論の分析によって明らかとなる先見性によって，この隣代の教会と社会との関係
を知るための資料として重要なものだと考える．
　ここで作品そのものを論じる前に，作者の略歴とその生涯の問題点を簡単に眺めておくと10），
81
G．D．は1356年フィレンツェで，フィレンツェの絹物商人の父と，ヴェネツィア出身の億との間
に生れた．2人の5己は彼の出生時すでになく，父もその誕生前に死亡しており，億の手で育てら
れた．すでに早くから修道院入りを希望していたが，／4才の疇商業の修業のためのヴェネッィア
へ行く．だが2年後帰園して16才でサンタ・マワーア・ノヴェッラ修道院（ドメニコ派）に入
門．1376－7年にピサの神学校に学び，1383年，サンタ・マリーア・ノヴェッラの翻院長，その2
年後には院長（priore）となり，1387年までその地位にあった，1388年4月，ドメニコ派総長
Raimondo　d哉CaPuaから岡派総長代理兼サンテK・ジョヴァンニ・エ・パーゴロ修道院の神学校長
（let亡ore）としてヴェネッィアに派遣され，岡地の改革運動を指導，同派の修道院指導者の更迭等
を断行，更にキオッジァ地区の修道院設立に尽力し，1394年6月には総長から全権を委任されて
萩修道院を麗設したが，そこに収容された尼僧の申に母親もまじっていた．1399年10月，G．　D．
の庇護老だった総長ライモンドが死虫，翌月法王から全イタリアの同派改革派系修道院の総長代
理の権限を与えられたが，たまたまこの年「白衣の行進」とよばれる悔俊運動が流行し，これを
危険視したヴェネツィァ市の10入委からその爾動老として5年聞の追放を命じられだ1＞、こうし
て活動の拠点を失った彼は，法王から総長代理の地位も解任されて，一介の修道士にもどってフ
ィレンツェのサンタ・マリーア・ノヴェッラに帰任．しかし1400年の末から1401年の初頭にフィ
レンッェのドゥオモ（溺教座聖堂）で説教しているので，市幾の儒讐が厚かったことが分る．
　G．D．は要職を解かれたこの機会に，かねてから念願の聖地巡礼を実現12）（1401）し，またマル
ケやロマーニャの各地をも巡歴．1403年以降フィレンッェ大学（Studio　Fiorentino）の聖書盤当
講魎を依頼され，サルターティら市の入文主義者とのかかわりが生じた．また1405年ごろにより
市の委任を受けて大使となり，ローマに赴いて，当時ローマとアヴィニオンとに分裂していた法
王庁の統一運動に加わった．またその前後にG、D．は，フィェーゾレに聖ドメニコ修道院を設
立すると共に，　『夜の螢（Lucula　Noctis）』　という書物で人文主義的古典教育をきびしく批判，
サルターティらの反論を招いた．
　1406年11月，ローマで法王イノケンティウス七世が死去．フィレンツェ市は，G．　D．を市の大
使としてva　一マに派遣，1378年以来の教会分裂を終結せしめるために工作．またそのための教会
会議をフィレンツェで開催するよう運動をすすめた．ローマ枢機卿会議ではグレゴリオ十二徴が
新法王に選出されたが，教会統一のための会議の場はサヴォーナ市に決定され♪多分フィレンッェ
招へいの失敗のために，G．　D．は市の大使の役闘を解任された．ところがかつてヴェネッィァ枢
機卿でG．D．の能力を知っていた霧法王は，そのまま彼をm一マに引きとめ，1407年7月付け
でラグーザ大司教に任命，さらに翌1408年4月には他の3入と共に極機卿に任命，G．　D．はフィ
レンッェ市とたもとを分かち，法斑の助言者として彼と行動を共にすることになる．そのために
フィレンッェ市民の敵意を買い，市民たちは彼を「食欲と偽善」を理由に攻撃した13）．さらにフ
ィレンツェの治下にあるピサで關かれた一部の教会人の会議で3人屡の法王が選ばれたため，ロ
ー マ側についたG．D．とフィレンツェ市民との対立は決定的なものとなった．だがG．　D．は初志
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を貫徹して，法王庁の統一に尽力，1414年11月にコンスタンツァで開催された宗教会議にグレゴリ
オ十二世の代理として出席，その合法性をみとめ，さらに3入の法王の退位と新法王選出のため
に協力，かくして1417年11月に新法王マルテKヌス五世が誕生して教会は統一された，新法王は
G．D．をボヘミアに派遣し，異端のフス派対策を講じさせたが，その抵抗は強力で，きびしい弾圧
を加えることになり，その心労のため，1419年6月10日にブダで死表した．その生涯は，イ）ドメ
ニコ派の修道院の改革運動，ロ）分裂教会の統一という2つの主要なテーマからなり立っている
といえそうである．なおイ）においては，ライモンド総長，ロ）にはグレゴリオ十二世という強力
な庇護者の下で活動したという点では，彼の行動パターンは一貫しており，また改革運動とはい
っても，堕落した修道院を本来の姿に戻そうとする復古的性格の強いものである以上，教会統一
運動と共通の面がないわけではなさそうであり，フィレンッェ甫民の非難は当らないように思わ
れる．縛代の状況ゆえに改革運動家として出発してはいるが，本来教会の体鱗内で有力な地位に
つく筈の人物だったと見るべきで，フィレンッェ市民の一部は見嶺違いな期待を嵜せていたよう
に思われる．だから近年ますますその意味が重視されている，彼の入文主義的古典教育の批判1ll）
も，きわめてその人となりにふさわしいものだと見なしうるだろう、ところで，G、　D．がこのよ
うに体制内で成功し，また改箪運動を通していくつかの修道院の建設や再建を行い，教会統一運
動において初志を実現しえたという事実は，単に彼の実践家としての手腕や力量を示しているだ
けではなく，むしろそれ以上に，彼の判断や繹】標が（少くとも教会の内部では）同時代人の岡意
を獲得できた結果だと見なしうるだろう，こうした岡時代の最大公約数的人物の著述に，隠代を
こえた思想やヴィジョンを求めても空しいかも知れないが，それだけに一そう，当時の共通感覚
を知ろうとする場合には，その著書は貴重な資料となると考えうるものではないだろうか．
2．　作贔の大要
　彼の著書『家政の指針』の原題は，直訳すると「家庭的配慮を管理するための指針」というも
のだが，内容は家庭の主婦がいかにすれば家族の世話をしつつ救済を得られるか，について論じ
たもので，その題名よりもずっと深く魂の救済にこだわり，宗教的性格の強い作品である。その
中から「家」に関する意見のみを取り上げても，きわめて不十分な紹介になるおそれがあるので，
先ず金体の構成と大意を示すことにする．
　本作晶は序文と4つの部分から成っている．
　序文（pp．1－5）で，　「子としての恐れ（timore　figliale）15）」にとりつかれたバルトロメーア（以
下B．と略）から，1魂，H肉体，盟財麗，　W子供をどう扱うべきかを闘われたG．　D・は，そ
の求めに応じることにためらいを感じる理由として，（1）　rr分の無知，（2）彼女が助雷など要せぬほ
ど十分有徳であること，（3）読む梱手が変ると効梁が違い，却って有害になりかねないこと，（4）B．
の天職に関してどう助言すべきか確儒がないことの4つをあげるが，結周その求めに応じる．
　第1部（PP．6－34＞は魂を扱う．　G．　D．は魂に対して，（1）「待て（aspetta）」，（2）ヂ吟味せよ
83
（esamina）」，（3）「受け入れよ（ricevi）」（4）「用いよ（adopera）」という4つの勧告を行う16）．
　（D「待て」とは救済を待ての意で，魂には本来天に飛翔しうる可能性があるとして，4種類の
飛翔の仕方を教える。②「吟味せよ」とは神から送られたものを，受け入れる前に吟味せよの意
で，そのために用いる4種類の秤りについて説明．その際アレゴリー的な解説を網いる．㈲「受
け入れよ」について，iその際単純かつ絶対的に受け入れよ，　iiそれには苦しみが伴う，iiiその苦
しみが汝を完成させるとして，苦悩の重要性を説く。〈4）「糊いよ」に関して，地獄，煉獄などで
扱われている商品について述べ，現世には救済の保証は皆無であることを強調，現世では平和は
許されず，生涯苦闘すべきだと教える．
　第II［部（PP．35－82）は，肉体をどう扱うべきかを論じる．　G．　D．は，肉体は自然にもとついて
（1）神，（2）両親，（3）子に対し，神意にもとついて（4）魂に対し，法にもとついて（5）隣人に対し，汝霞
身の意志にもとついて（6）夫と（7＞聖職者に対し義務を負っているとし，その各々に対して果たすべ
き義務を示す．
　ωG、D，は先ず神に対して，身体全部を捧げよとすすめ，さらに，　i目，　ii葺，　ii鼻，　iv味覚，　v舌，
vi手の各々を，いかに神のために働かせるべきかを説く．油断なく仕え，身体を動かすべきこ
とが説かれ，労働が重視されている．
　（2）両親，（3）子供に対する義務は次章で論じる．㈲の魂に対して，G．　D．は，肉体はそのi召
使，ii訓練者，　iii伴侶であれとする．　iの召使としてA．服従，　B、奉仕，　C．保護の議務がある
とする．ここでもアレゴリー的表現を用いて，召使が主人に用意すべき衣撮や食物について解説．
また魂が天に昇りたがる時にはすぐ解放せよと命じ，昇天の仕方に4種類あることを示しその各
々（ただし4番撰は除く）を解説．iiの訓練者としての肉体に閣しては，無理を避け生命が十分
維持できるような仕方で訓練せよとしており，また適当な審判を求めることを勧める．またiii
の伴侶に関して，魂と肉体とは愛し合うべきだと命じる，
　（5）の肉体の隣人への義務に関して，作者は社会を1儲の身体のごときものと箆なす鮭会観を説
く．さらに，婦人に対する教えから逸脱して，家族，修道院，教区，都帯などの長の心得を論じ，
自らが模範を示せと説く．続いて，i麟，ii耳，　iii鼻，　iV舌，　V首，　Vi胸，　Vii肩，　Viii手と腕，　iX肢と
足とが隣人にどう尽すべきかを論じる．
　（6）の妻の夫に対する義務に関しては次章で詳述するが，妻が夫から解放される3つの場含を示
し，それに付随して生じる4つの閥題に答える．（7）の聖職者については特に1項を設けてはいな
いが，寡婦について論じた簸所で聖職者の堕落をなげき，修道院入りの前に慎重であるべきこと
を力説する．また寡婦と処女のいずれかが神に仕えるのに適しているかを論じ，4つの理由を挙
げて，寡婦の方が適していると断定する、
　第欝部（PP．83－100）は世俗の財塵（ben　temporale）をどう扱うべきかを論じ，次章でも論じる
が，G．　D．は先ず法律に従って妥当な額を子供に与えよ，とする．その残りは神に捧げるべきだ
とし，3つの方法を示す．さらにG．D．は現実の社会において世俗的財産を分配すべき相手を
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（i）童人（signori＞，（2）家族（fainiglia），（3＞他入（forestieri）に3分、（1）に関しては10分の1税の支払
い方，②に関しては男子および女子へのお金の与え方等を示し，中翰の態度を取れと勧告する，
また聖職者たちをも（2）に含めて論じ，安易な援助によって彼らを堕落させるな，と説く．盤職者
の堕落を告発する反面で，彼らを批判するなと命じる，（3）に関しては，｛貧民への施し，ii教会や
病院への寄進の仕方を論じる。昔の入の質素な生活をたたえるが，その一方財産の処分は賢明に
行うべきだと分溺の必要をも説く．
　第IV部（PP．101－147）で1ま子供をどう育てるべきかについて論じる．　ここでG．　D．は子供を
（1）神，（2＞父と汝（母），（3＞彼ら霞身，（4）園家，（5）運命の各々に対してどう育てるべきかを欄別に
論じている．ただし（1）が基本で，以上はそれに従属すべきものとする．
　（1）の神に対する子育てを行うために，G．　D．は5つの方針を指示，　iは家｝こ宗教爾を描かせ，
芸徳を通して子に信仰に親しませよとするもの．それに関して，読み書きの教育の必要性を説く
が，近年の教育を非難して古典文学による異教的教育の害を強調する．iiは服装を質素にせよ，
とするもの．それに関連してG．D，は親はA．出生，　B．洗礼，　C．薔慣づけという仕方で子
供を3度生むと述べ，習慣の重要さを説く．iiiは良き友と交際させよ，とするもの．　ivは，子
供の遊びに注意して善導せよ，という忠告．vは子供のことばに注意せよ，とするものである、
　（2）両親が子供を完全に支配する（govemare）ためには，父母を・尊敬させるべきだとし，そのた
め子が親に話しかける際に3つの敬意（次章）を示させよと命じる．しかし職業人の義務や倫理
は爾親への義務に優先するとする．また子に圏分の財産を持たせることを禁止する．
　（3）の彼ら慮身に対してどう育てるべきかに関して，G．D．は人間が幾分自身のものとなること
を妨げる4つの隷属があるとして，それから解放されるように育てよとする．4つの隷属とは，
i世俗の富や繁栄への執着，ii運命の変化，　iii個人的，世俗的負債（それはA．悪魔に対するも
の〔罪〕，B．自然的恐怖［vendettaの恐れなど］，　C．世俗の負債〔借金〕に3分される），　iv結婚
のことだとされている。G．　D．はそれらの束縛から臨由となるための方針を示す．
　（4）の國家に対して，子供，特に男子は，そのメンバーであり，i統治者rettori，　ii防ぎ手dV
fenditori（それはさらに，　A．兵士，　B．弁護士，　C．祈り手の3つに分れる），　iii働き手ope－
ratoriの3種の役割のいずれかに参加するとして，宝の育て方，　iiに関する注意事項を述べ，　iii
に関しては，職業選択において取るべき方錯（次章）を示す．
　（5）の運命に対する育て方として，i欝裕→貧困，　ii霞由→隷属，　iii健康ゆ病気の3種の変化
にそなえるべきだとし，そのために幼蒔から行うべき育て方を示す．最後にiiiの病気に関連し
て，H頃から秘蹟を受けることに慣れさせよとし，死に際して救済をもたらすのは，　A．神と福
音，13，十字架の旗印，C．聖愚マリァ，　D．諸聖入だとして，臼頃からこれらの救い手に念じ
て，永遠の栄光に導かれるように育てよと説いている、
　以上が本作品の大要であるが，先ず魂，肉体，財産，子供の4大主題のため4部を設け，それ
ぞれの大主題に関して，数個の中主題を設定し，さらにその各々に数個の小主題を設定し，こう
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して枝分れさせた閥題を順次論じていくという叙述方法は，『神醐などとも共通するまさしく
スコラ的なものである．ただし構成はかなり恣意的で，岡じ主題が反復して扱われ，また異質な
記述が混在している．
3．　G．D、は「家」に対していかなる指針を示しているか
　本章では，G，　D．が「家」に対して行った勧告や，またその背景をなす彼の社会観を知るのに
役立つと思われる意見を，なるべく網羅的に把握できるように列挙してみる．
　1，序文でG．D。が挙げている，　B．の依頼に応じるのをためらう理慮の（4）は，相手に修道
院入りをすすめる確信が持てないという意味であろう．その後で彼は，神に仕える道はいろいろ
あるとし，「私は精神的な子を求めたがる連中を憎むJi7）とさえ述べる．　「若い処女と寡嬬の奪
い手」という尊称にもかかわらず，G．　D．がB．の修道院入りに消極的だと判断して差支えなさ
そうである18＞。
　2．第1部の（3）ヂ受け入れよ」のiiとiiiに関して，救済のためには，苦しみがいかに璽要で
あるかが強調されている19）．
　3．第1部（4）「用いよ」のiiiでも，現世では救済の保証はなく，平和は与えられぬと説き，
生涯の苦闘を要求する2G）．
　4．第H部（Dで，身体の各部分をいかして神に奉仕させるかが説かれているが，その一般的傾
向として，イ．禁欲的で質素な生活，U．異端や新奇な物や誘惑への抵抗，ハ．労働と祈りの実
践などが要求され，また二。断食等教会の定める義務の実行が求められ，素朴で敬慶な生活を送
ることがすすめられる21）．
　5．　同前q）のvの養に関する項で，G．　D．は告解に関して異体的な指示，原則として週1麟，
ただし特別の必要がなけれぱ月1回でも十分だとし，自分の舌で述べること，余計なことは述べ
るなと命じる。さらに告解師とのつき合い方でも注意を与え，告解師には親しくならず，常によ
り無愛想（salvatica）であれとすすめ，彼のために祈れ，もし貧しくて必要ならば援助を一与えて
も良いが，さもなければ贈り物は決してするなと忠告する。また彼と酬れすぎぬよう時々代える
のが悪くないとして，「あなたのことは心配なくとも，彼のために心配せよ」22）とさえ記してい
る．G、1）．は告解㈱の自律性にあまり信頼をよせていない23）．
　6．　同前（1）のvi手に関する項目で，　G．　D．は，無償で与えられた相続財産は，その相続人に対
して，永代供養の契約にもとついて害進された財薩が教会に対して持つ以上の義務を課している
として，相続入は先祖のために祈るべきだと説く．中世よりルネサンス期にかけて多数造営され
た家族の礼拝堂の心理的根拠の一部を説明してくれる一節である24）．
　7．　同じ手に関する箇所で，妻は夫に服従すべきこと，賢明な女に暇がないことを説く25）．
　8．第H部（Dの神に薄する肉体の各部分の義務をまとめとして，一方では緊張せよとすすめな
がら，6時間以内しか眠っていなければ，　ヂ肉体と戦わずに敗北して（申略）夜明けまで眠れ2暢
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と十分な睡眠をすすめている27＞．
　9．　第H部の②，肉体の両親に対する義務について，肉体はその一部を爾親から得ている以上，
爾親に恩返しすべきだとする。
　10．　岡蔚，ただし12オをすぎたら，両親よりも神を優先すべきである．もしも汝の両親が貧
困，老令，病気などの時は，これを見棄てて修道院入りすることは許されない．もしそうでなけ
れば，「戸繊にいる，その身重の身体をふみこえて29）」でも神に仕えよと命じる3°）．
　11，　第｛1部（3）肉体の子に対する義務として，子が幼くしてまた親を必要とする場合には，修
道院入りすることも，実家に戻ることも許されない，とする31）．
　12．　同前のつづき，子が不良で矯正の兇込みがなければこれを見すてることができる，そんな
子に関わって時聞を空費するなという32）．
　13．第H部（4）の肉体の魂に対する義務に関して，肉休は魂の訓練者だと規定，両者を戦わせよ
とするが，その反瀟「必要なだけ飲み食いせよ33）」とし，また十分睡眠や暖を取り，できるだけ
寿命を保つようにすすめ，また適当な審判を選ぶことを勧告34）．
　14．第H部㈲の肉体の隣人に対する義務に関して，社会を1個の神秘的な人体と見なす社会
観を示すと共に，ヂこの神秘的な肉体の中で，何が汝の務めであり，神がどこに汝をおいている
かを慎重に検討せよ」35）とすすめて，分相応に生きるべきことをすすめる36）．
　15．　同じ箇所で，婦人への忠告を離れ，家族，修道院，市民國体（popolo），都市などの長は
闘ら範を示せと述べる37）．
　16．第聾部㈲の肉体の夫｝こ対する義務に開して，女性には，　A．修道院入りして神に仕える
ことに奪念するか，B．結婚して夫に仕えるかの2つの生き方があるとする．後者の場合，女牲
は蘭分の肉体に対して権限を有しておらず，隷属状態にある．その状態から解放されることがで
きるのは，a，夫の同意を得た場合，　b．夫の裏切りにあった場合，　c．夫が死んだ場合の3つ
だとする38）．
　17．　上述の規定から，G．　D。は4つの設問，　i夫は妻の肉体に薄してどれ程の権限があるか，
ii夫から許可された時，どんな生活を送るべきか，　iii夫が汝（妻）を裏切った時どうすべきか，
iv寡婦はどう生きるべきか，が生じるとして，それに答えようと約束する39）．
　18。前項の設閤iに対して，夫の支配権は婚姻行為にあるとするが，　それに閣しては「蓋恥
と恐怖（vergogna　e　paura）を持って記し，余り記さない40）」として，ほとんど触れない41）．
　19、　しかしそれに続いて，夫と妻の関係は，「彼を主人となし，汝はそれに仕えるべし42弓
という原則を示し，「夫の望む所以外では眠ってはならず，彼の希望がないのに夫のいるベッド
以外の所で臼覚めてはならない43）」と規定．まして外油は許されず，その許可なしで巡礼するこ
とも許されない，逆に夫の場合，妻の家来ではないが，その了解なしで長旅をしたり，妻のいない
よそで往むことは許されない。もっとも夫の場合には，聖地回復やカトリック儒仰のために出か
ける場合や，窪たは必要あって（per　bisogno），1～2週闘妻の許から離れることは許される．そ
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の場合はたとえ妻の綱意がなくとも，「汝は夫の支配下にある44）」と宣言して出発する権利を神
からえられる筈だとし，また女性の方が節捌の力が強いので，男女の不公平は妥当だとされる，
それ故肉欲に貧けて獣のようになり，婚姻の秘蹟を裏切るなと説いている4S）．
　20．　（以下同所の続き）また衣食から施しや祈りにいたるあらゆる行為において夫の意向を優
先すべきである。夫の意に反して華美な衣裳や装飾を用いるのは重罪だとする46）．
　21．　もし夫が高利貸，賭博，盗みなどといった不正行為で収入を得ていたり，夫の収入が不
足している場合には，妻は国分の子の手でかせぐか，施しを求めるか，親戚にたよることが許さ
れる．それらができなければ免罪を受ける必要がある47）．
　22、　断食鎖に肉や卵を食卓に出してはならない．しかし夫が共に食べるよう強舗した場合，で
きるだけ抵抗すべきだが，しかし余り争うな．さもないと醜聞が生じる．抗議しながら命令遍り
食べよ，しかし自分の意志ではなく食べ，食欲をおさえよと説く48＞．
　23．外出についても夫の意向に従え．実家へ行くのを禁じられたら，必要な折はへり下って
たのめ．しかしそれでもなお禁じられたら夫に従え．夫が汝に平日に教会へ行くことを禁じたら，
夫の意に従え．家でも祈りはできる．ただし日曜をはじめ教会の命じた祭田には，たとえいかに
失が禁止しようとも従うな．免罪を受けに行くのも，夫が望まなければ行くな。結婚式，ダンス
パーティなど，世俗の集りにもなるべく行くな，等々を勧告鋤．
　24．妻の収入は夫のものだ．夫の望み通りに働け．儒頼される主婦（ficlata　lx｝assaia）として，
家庭の幸福と倹約のための最大限努力せよ．しかし不正なかせぎや，祭日に鋤くことを命じられ
たら従うな、夫より神を敬え5G）．
　25．できるだけ施しを行え．貧民にはその必要物を受け取る権利がある。汝に持参金以外の個
人財産があれば，その一部分およびそこから生じる収入を施してやるべきだ5D．
　26．夫が不信心者や異端者で，汝をも同じ誤りに引きこもうとしたら，それを鑑じず，もし身
を守れそうにもなければ逃げよ，と命令52）．
　27．夫がカトリック信者の場合，家庭の必要や汝の健康のため，長い勤行や祈りなどを禁じ
たら夫に従え．祈りの文句は働きながら唱えよ．夫に損害を与えなければ夫は禁比しえない53）．
　28．　第H部（6）の設問iiで，夫から許可が得られた場合の妻の心構えが間われ，　G．　D．は修道
院入りするか，夫と暮していても寡婦のごとく暮らせと勧告．もし夫と同居するのなら，「欲望
の火がわらにつかぬよう54＞」，寝窒を別にし，夫の騒の前では衣服を脱いだり着たりせず，共に
寝室に入らず，夜は夫に会わず，妻が1人で眠らないようにせよ等々，こまごまとした指示を与
えて禁欲を実行させようとしている55），
　29．　第H部（6）に関する設問iii夫が妻を裏切った時，妻はどうすべきかに答える前に，　G．　D．
は「長い道のりを経て，私はやっと主要な点にとどりいつた56）」という感想をもらしている。だ
から，この問題がG．D．の執筆勤機の1つであると髭なしうるだろう．それは，バルトロメー
アがそうした問題を抱えていた可能性をも推測させるが，それ以上のことは不明57）．
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　30．前項の場合，G．　D．は「主は汝を放免し，自由にする58）」と規定．ただし「はっきり証
拠にもとつく明白な事実によってのみ判断すべし59）」と証拠の必要となえる，その場合，A．夫
のもとにとどまるか，B．別れるかのいずれかec　1つだが，憎悪や復讐心から離婚（この場合の
みdivorzioの語を用いる）に走ってはならない．良き意志にもとづき，夫の性格を考慮して判
断すべきだとし，3つの選択肢を示す．すなわちa．汝に棄てられた夫が貞潔（castith）を守
りうる場合には，汝は自分の意志を通して携贋（separazione）すれば良い．そうすれば，2人は
立派に神に仕えることができる．b．それが無理で，しかも汝がついていれば，彼は罪を犯さぬ
と判断した場合には，彼の許に戻って一しょに：暮らすべきだ．ただしその時は持参金の契約を書
き1すことができるので，その機会に自由にできるようになった財塵で施しを行え．c．夫の態
度が改まらない場合には，富由を行使し，夫の許に戻るな。戻ったら重大な罪が生じる恐れがあ
る．d．ただし，後に生じることもよく考慮すべきである．先ず自分覇身節制を守りうるかどう
か，もしできなければ，罪を犯さぬため，悪い夫の許にとどまって最大隈に有徳に生きるべきだ
とする．また悪い評判が立ったり，親戚間に憎しみが生じたり，夫の罪がふえたりせぬように配
慮せよとも忠告している．カトリックの一夫一婦制の厳守という問題が，閥題の解決を非常に雑
雑で困難にしていることが理解しうる6°）．
　31．　第H部（6＞の設閥iv寡婦はどう生きるべきかに関して，　G．　D．は信心のあまり子供たちに
与えるべき財塵を侵害するなと勧告鋤．
　32．　同じ寡婦に対する忠告の申で，　当時の修道院の堕落ぶりにきびしい批判が述べられてい
る．「壁やとじた扉が外部にいる人々に多くの傷を隠している．汝は軽率にとびこんだり，すぐ
に揺矯したりしてはならず（後略）62）」と述べ，また教鰯飛部における派閥争いの激しさを非難し，
「ドメニコとフランチェスコは入々を神に導いた．今彼らの私生児たちは人々を己れの許に導き
（後略）63）」と，禽分の属する教団をも含めて遠慮なしに批判，放浪の説教師らも信用できないと
する64）．
　33．　G．　D．は額に汗してパンを食べることを「人間性の第1法則65＞」だとし，「謙虚で勤勉
な家庭の主婦であり，蓋恥心に充ちた自らの手を用いる働き手であり（中略）神の祈り手66）」であ
った聖母マリァを理想的な女性だとしている67）
　34。　第1賠βでは，世俗の財産（ben　temporali＞をどう扱うかが論じられ，先ず法律にもとづ
き正当な額の遺産を子に与えよと命じる．ここでG．D．は自分の子に遺産を残さず，全財趨を
教会に寄進しようとした男が，アウグスティヌスによって拒否された例を挙げる。ただし子供が
A．恩知らずや浪費家などの悪人，B．遺産を必要とせぬ程裕福だったり，　C．その相続で真に
困っている人の物を取り上げる場合には，遺藍を与える必要はない68）．
　35，G．　D．は，財産は生前に子供に分配してはならず，遺産として死後に譲れと命じる．そ
れは子を謙虚にし，服従させるためだ69）．
　36．　遺産の余りは神に捧げよとし，3つの方法（略）を示す7°）．
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　37．第IH部の世俗の財産を勢配する相手（Dの主人を，　G．　D．は必らず分けてやらねばならない
貧民や10の1税の集め手だと規定．G．　D．は共和国の税金や強制借入金などについては，何故か
全く触れず，ただ教会が微収する．IOの1税についてのみくわしく論じ，何故それが教会にとっ
て必要かを説明し，たとえ他入が払わない場合でも，汝は払えと命じるが，その反翻で10の1税
とはいってもド翌慣に応じて，10分の1でも，20分の1でも（中略）100分の1あるいはどんな割
合でも7i弓かまわぬと金額に関しては弾力的で，しかも「つまらぬ見栄をはらぬように，また汝
のためのものを不正に費消する者に専えたり，容易に売りとばしたり，質に入れたり，汚職に稽
いたりされないように注意せよ72）」などと勧告して，市民の聖職者に対する不儒感に理解を示し
ている73＞．
　38．　第1∬部の（2＞の家族に関して，G．　D．は先ず女子に持参金を与えよとするが，　A．　「でき
るだけ岡等の相手と結婚させて，親戚を高めようとも低めようともするな74弓とし，またB。彼
女にふさわしい額の持参金を与えよとする．また親戚に持参金がないため結婚できない娘がいた
らその資金を出してやれという？5）．
　39．　次に男子の場合，彼が「市民としてふさわしいまともな生活（onesta　vita＞をしていた
ら76）」，十分なだけのものを残してやるようにすすめるが，A．彼が貧乏を望んで相続を望まぬ
隙，B．ばくち打ちや淡費家の場合には，遺産を与えるなとする77）．
　40。家族の生活に関しては，中庸（mezzanith）を守るべきで，「彼らの盛統（sangue）にどの
程度だとふさわしいか78＞」を考えよと命じ，中庸と習慣とは違うとして，近ごろの生活が灘美に
流れていることを実例と共に非難79）．
　41．　G．D．は第遷部の②の家族の一部に聖職者をも含める．帯民に洗礼やミサを施す彼らの
生活を支える義務があるとする一方で，しかし彼らの状態や利益を考慮すべし，本当に貧しけれ
ば援助してやるべきだが，その場合も「団体に（沁comune）80＞」援助してやるべきで，個人を援
助して，私的な財産を持たせてはならぬとする．私的な財藍は賭博等の非行に走らせる危険があ
り，また彼らに教闘を脱けて独り立ちする気を起こさせるかも知れぬ彼らがミサ等の聖務を行
った場合，莫に園っていたら施しを与えよ．しかし必要以上のものを与えてはならない。また聖
務を金で売ることは，ユダよりも劣る重罪だと非難，60ミサ等の教会の習慣を批判する8i＞．
　42。　このように聖職老の行動を攻撃する反面，俗人が聖職者批判を行うことを禁止する。悪し
き聖職者が行うミサを軽蔑するなとし，誰が罪を犯しているか「判断することを控えよ82）」と命
じ，「善はすぐ信じ，悪を儒じるのにはゆっくりせよ83）」とすすめている84）．
　43．第蟹部の（3＞の他入への施しに関して，ii教会や病院に寄進する場合，新築よりも再建に援
助する方が，罠立たなくて売名にもならず，しかも効果的に役立つ．教会に壁爾，衣裳，器具等
を審進するのは結構だが行き過ぎてはならない，等と助雷85）．
　44．施しを行う時は「分溺（discrezione）86）　」が必要だ．碧分の財産に応じて行うべきで，施
しすぎて身内を泣かすな．逆に困った時は乞食をして構わぬが，無理にねだるなと忠告87）．
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　45，相手が困っていて，不正に使わず，金をかせげぬ時は施すべきだが，健康で丈夫で，どこ
かでかせげる可能性があれば，2～3度物を施した後に，やさしく　「働いて，自分の汗で生き
よ88）」と忠告してやれと勧める．安易な施しのため，怠け者やばくち打ち等々が生じる89）．
　46．　その続きでG．D．は囚人と監獄について述べ，監獄は悪人たちの手中にあるので，それ
程悪質でない人々は釈放してやるべきだとする一方，極悪人はこの世から隔離して罪を後悔させ
るべきだとするgo）．
　47．修道院入りを決意している娘に持参金を与えて，殊勝な決意を妨げてはならない．修道院
入りの折りは，衣裳代は援助しても良いが，持参金を与えてはならぬ．持参金を持って修道院入
りする者，残念ながら，心がけの良い娘を収容できる修道院は少ない91）．それを与える者と受け
取る者は破門される．
　48．　巡礼には慈悲を与えるべきだが，浮浪者や住所不定者まで大事にする必要はない92）．
　49．修業を妨げられぬよう，親戚に金財薩を譲って修道院入りするのも一法だが，その場合に
困った時には助けてくれなどと条件をつけるな．それでは世を棄てたことにはならぬ．親戚など
には期待せず，神のみに期待して，謙虚に乞食せよ93）．
　50．財産を分配する時は，困っている人に分配できるよう，蟹明に処麗せよ．代理人が横領す
ることもあるので，欝分が納得できるよう分別を働かせよ94）．
　51．第IV部の｛1）神に対して子供をどう育てるかに鯛して示した5つの方針のiで，屋内に宗
教爾や彫刻などを用意し，また乳愚に子供を教会へ連れていかせて壁繭を見せるなど，美備の効
果を重視している9S＞．
　52．岡じ方針iに関連して，「特に男子は，できるだけ敬慶な仕方で，必らず読み方を習わ
せる必要がある96）」とする，ただし最近は聖職者の学校も市舛の学校（comune　scuola＞も悪化し
て有害なことを学んでくるので，下校したらすぐ，有害なことを矯正せよと注意．さらに，『詩篇』
等の宗教的な読み物から，カトーやボエティウスやアウグスティヌスへと進んだ古人のやり方を，
オウィディウスやウェルギサウスを通して，恋愛や異教崇拝を教える近年のやり方と比較後者
の有害さを非難して，人文主義的古典教畜を批判する97）．
　53．第IV部（1）の方錯iiで，昔に戻すことは無理だとみとめつつも，服装は質素であれとし，
習慣づけは3度鼠の出産に当るとして，幼晦からの習慣の重要さを説く98＞．
　54．　前項で述べた3度の出産，A。出産，　B．洗礼，　C．習慣づけの内，　B．に閥して説く
が，「洗礼に豪華を求めるな99）」として，質素をすすめ，金糸入りのビm一ド等，当時の賛沢な
習慣を列挙，その記述から豊かな市民生活が窮われるiOG）．
　55．　第w部（1）の方針ii圭良き友と交われ，に関して悪友の及ぼす害を説いた後，ついでに乳母
の選び方を論じる．正直，善良で，模範的生活を送る，年のいった女が良しとされている10i＞．
　56，前項の続きで，3才以後服装と帽子以外に男女の差があることを意識させるなとし，25才
の相手に不自然な仕方では，幼児とも接触するなと命じる．5才までそうした仕方に慣れたら，
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その後恥ずかしいと感じなくなると警告また「父親は，娘が男の顔を好きにならぬよう，女の
子に笑顔を見せるな1G2）」，碍：親も男子が女性を好きになるような顔を見せるなと命じる．3才以
後は，男女同じベッドや枕でねかせないこと．また～しょにふざけさせるな．男女別々に育てれ
ば最高の子が育つとする．裸体に対してもきびしく，2才まではおむつでくるみ，以後も服を着
たまま眠らせよと命じる．少くとも「すねの中ばをこえるシャッを着せよiO3＞」とし，素肌を出
すことを厳禁する104＞．
　57．第IV部（1）の方鉢v子供の遊びについての教えに関連して，子供を健康に育てるため遊び
の必要性が説かれ，その場含も子供を神に導くような遊びが奨励される．当時の親が子をどんな
に可愛がり，服の装飾やおもちゃ作りに熱心であるから細かく描写，その熱意を子の徳性をのば
すために用いよと説く1°5）．
　58．第IV部（1）の方針vは子供のことばに関するもの，　蟹濱，不敬，侮辱，誓約などのことば
を避けさせ，神を祝福させよとする正G6）．
　59．第王V部（2）は，子を親に対してどう育てるかを説き，「地上で父愚を敬う考は，天上で神と
永遠の生命を敬うi°7）」　という理由で，両親への敬意こそ救済の基礎だとして，両親を尊敬する
ことを教えこむように命令する．さらに具体的に3つの敬意すなわち，i親の訓練（しつけ）を
感謝すること，ii両親の前で沈黙を守ること，　iii両親に敬意をこめて返事することを教えよと
説いているiO8）．
　60．前項のiに関して，余り強すぎない程度に打つことが効果的であるとし，　この蒋「汝に
感謝させよiO9）」と命じ，それは子が25才になるまで続けても良いとする．また，子供は爾親の
ものだから，「好きな時に叩くことができるilo）　jとし，それが正当な罰の時は嚢然だが，たとえ不
当でも，忍耐があれば感謝するのが当り前だと述べ，親が子も恣意的に折嬬する権利を認めるilb．
　61．子は親の前で沈黙を守るべきである。また必要あって物を言う時には，最後にmesser
（padre），　madonna（madre）という敬称をつけ，物を問われたらmesser　si，　messer　noと答えさせ
よi12）．たとえ親が閾違っていても許しをえた後，謙虚に敬意をこめて意見を述べさせよという．
また子供は態度によっても敬意を示すべきで，許しなしに腰をかけてはならず，命令をうける毎
に，お辞儀や会釈をさせよ，朝晩その他，日に数度親にあいさつして祝福を受けさせるべきだと
する113）。
　62，　しかし親の子供に対する権利は無制限にみとめられてはいない．子が統治者や役人など
の場合は，親よりも正義の命令を優先すべきで，聖職者は精神上の両親に従え114＞とする．
　63．　G．　D．は両親が子供に欝分の所有物を認めることを厳禁する．たとえば父が自分の財産
の一部を割いて子供に与え，子がその資本によって稼ぎ，自分の財藍を作るという，当時多かっ
たやり方に反対する．　「俗物（il　mondano）U5弓はこれによって早くからお金を愛し，自分を矯
正してくれる父の保護の下で商売の仕方を学べる，と弁護するが，それでは諸悪の根源である食
欲（avarizia）を助長することになると真向から否定．そんなことでは子の魂は救えないと主張．
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むしろ幼時から子供の得て来たものは，どんぐりであれ，親戚のくれた小遣（mancia）であれ，
金て親の手で管理せよと命じ，子供が，貯金箱，金庫，抽出しなどに自分のお金や持物を貯えた
り，自分の持物だと主張することは禁じよと命じる．こうして子供が無欲に育つことを理想とす
る．さらにいかなる教団も家族以上の共同生活を営めないとし，子供に磨分の持物を許す親は，
修道士に私有財産を許す修道院畏のごとく，泥棒を育てる者だと非難している116），
　64．　第N部（3）子を彼ら自身に対してどう育てるかに関する，子が解放されるべき隷属状態の
i世俗の富への隷属に関連して，そのために支配の序列の転倒が生じるとしているが，G．　D．が
示している支配の序列の実例とは，法王一皇帝一王一伯一騎士一市民一馬丁の少年，まナtは人聞
一天使一天体一動物一諸元素一無感覚の生物一大地．G．　D．は法王が馬丁の少年に執着したり，
入聞が大地に執着して支配されてはならないとする117）．
　65．前項（3）の人間が解放されるべきもののiiの運命に対して，賢人は運命に左右されないと
し，また困窮した人を助けておけば惣分も困った時に助けてもらえるとする1i8＞．
　66．　前項（3＞のiiiの個人的，世俗的負債のB，国然的恐怖に関連して，幼時から侮辱されても’
怒らず，すぐに許し，また他人を侮辱せず，万一こうした時はすぐ謝る習慣をつけよと説き，
そうすれぱ復讐（vendetta）が防げるし，武器や従者なしでどこへでも出入りできると説いてい
る119），
　67．　前項（3）のiiiのC，借金による負債の対策として，不要の出費をせず，清貧を楽しむ習慣
を身につけさせよとする120）。
　68．G．　D．は前項の（3＞の解放されるべき隷属のivに結婚を挙げ，これも時には辛い束縛とな
るので，その前に慎璽に考慮する必要があると説く，また結婚前は，女性の場合は当然で，今日
も守られているので今さらいうまでもないが，男性も童貞（verginith＞を守るべきだとし，男女
共vergini岡志の結婚を行うべきだとする．なお愚のない娘の身には危険が伴うとし，修道院で
も聖職者に対して油断させるなと警告．なお結婚に関してふさわしくない相手とは，男肇生にとっ
てはA．身分の高すぎる相手，13．法外な持参金付きの稲手，C．皆の求める美人の3種で，そ
れによって女や親戚や嫉妬に身売りすることになるとおどかす．女性にとってふさわしくないの
は，A．立派すぎる家柄の男，　B．持参金目当てに結婚する男だとする121）．
　69．第W部の（4）国家の必要とする人材のi統治者に関して党派の害を力説．「天闘には統一
（umt盆）の愛好者しか迎えられぬ正22）」と述べて，分裂，離間を策す人を批判する。　G．　D．は分裂
より統一を好むL23》．
　70、　同前i統治者を育てるためには，幼時から審判の訓練をさせると共に，　文法，歴史およ
びいくらかの法律を学ばせよとすすめ，現在の統治老の無知とでたらめを潮ける．さらに彼らが
ぼんやりせず気のつく人闇になるように配慮すべきだとする124＞．
　71．続いてG．D．は，子に素質があれば岡前ii防ぎ手の3種類の内のいずれかに育てよとす
すめる．そのA．兵士の生活の堕落ぶりを指摘，また騎士は嘘をつくことが多く，正義を妨げる
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場合が多いとして，騎士たちを非難する125）．
　72．　同前ii防ぎ手のB。弁護士について，　G．　D．は彼らが金銭に弱いことを批判．しかし支
配階級が罪を犯したら，彼らこそ弱者の側について抵抗せよと説くi26）．
　72．　同前ii防ぎ手のC，祈る人について，幼時から祈る習慣をつけさせよとし，よく祈る都
市は幸せで，祈らぬ都市は不幸だと説く127）．
　73．第W部（4）の国家の人材のiii働き手に関して，市には様々な職業が必要だとし，分業の必
要を説く．その職業を選ぶに当っては，子供の素質を良く検討して，それに従うべきだ．素質に
反したことをしても成果は乏しいとする．その理由として，神は金ての人々に各自に適した職業
を与えており，それを交代することはできない．各入は「神秘な身体128）」中の分（grado）を果
たすべきでそれをこえてはならない．それによって，商業もアルテも国家も平和を享受するとす
るi29）．
　74．　第w部㈲の運命の変化のi窩裕→貧困に関しては，どんな境遇にあっても，子供に生計
の手段をつけさせておけとすすめ，さらに蟹明に蕎て質素に慣らすべし，また沼使なしで灘勢の
衣食が処理できるように訓練し，幼時から労苦（fatica＞に慣れさせよとする．さらに老入を敬い，
金銭よりも年令，徳，知恵を重んじるように育てておけと勧告する13e｝．
　75．　同前のiiの隷属状態として，捕虜，人質，投獄等の場合を想定，そのため幼時から様々
の悪条件や不自由に親しませ，　「田舎の農夫の子のよう1こ131）」育てよ，とすすめているi32｝．
　76．　同前のiii病気への対策として，何でも食べること，特にまずいものを食べることに慣ら
しておくようにすすめる．矯気になったら，早速秘蹟を受けて死にそなえる習慣を幼時から身に
つけさせよ，また病気の折は神に感謝させよと述べ，そのために絵などの美術品を驚いることを
助言し，あわせて死の時に助けとなる4つの事柄（前章）を挙げ，死への準備を教えるべきこと
を説いている133）．
4．G．　D．の指針の特性と，それが目指す社会像
　以上，なるべく網羅的に把握できるよう，重複をもいとわず，冗漫な紹介を行って来たが，最
後にそこでみとめられる指針の特性をまとめると共に，それらがどんな社会像を霞摺しているか
を考察しておく．
　以上の指針もしくは意見は，大別するとイ）「家」の外側の社会や教会等と密接に関連している
ものと，ロ）ほぼ「家」そのもののみに関連しているものに2分できるだろう．勿論そうした分
類は厳密には区分しがたい場合も少くないが，一応の手順として，イ）からロ）へと考察を進め
ていきたい．
　1．先ず彼の全体的な社会像，あるいは世界像とはどんなものであろうか。彼は法ヨ三を頂点と
する階級の序列（前章の項目64，以下の数掌はすべて前章の項目を示す，ページ数は注を参照）
および社会金体を1欄の神秘的な身体（corpo　lllistico）と見なす考え方（14，73）を示すが，いずれ
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も中世のごく常識的な考え方に従っているといえるだろう．つまりトミズム的なスコラ哲学の世
界像をその基盤にして各自がその分（grado）を果たすべきだとしている13’1）．
　｛II　．こうした世界像を有するG．　D．は当然社会と教会の現状に鯨して，きびしい批判を持って
いた．社会に対しては，先ずその贅沢，華美を批判，爵，弊，舌等に注意を与え（4），　また洗礼
の時の衣裳が豪華すぎること（54）や親が子供の玩具や服装のために精魂をつくすこと（57）を皮肉
った簡駈は，市民の生活の瓢刺となっている（20，40，53も関連）．その他社会と「家」との関係に
ついての霊な指針としては，財魔の配分，特に貧民への施しに関する助言がある．つまり貧民へ
の施しは，市民の義務ではあるが，時には貧民の労働意欲を潮ぐこともあるので，慎重な配慮を
要することや，悪入に横領されて肝腎の貧民の手に届かないことのないよう注意すべきなどの助
需（44，45，48，50等）がある。G．　D．は当時の教会人として当然だが，乞食をする権利をみとめ（25，
44，49），貧困の間題を余裕のある者の施しによって解決しようと考えている（65）．投会と「家」
との関係についての指針の内で，ある意味で最も重要な問題があと1つ残っているが，それは社
会にとって有為な人材をいかにして育てるかという広義の教育閥題（69～75）である．G．　D．は当
然学校教育にも触れているが，修道院のそれをも含めた全ての学校に不満で，特に異教的な古典
教育に対して極めて疵判的である（52，70）．
　凱．教会に関連した指針は，帰依者のB。が求めた魂の救済の閥題と直接関係しているだけに，
はるかに詳細で，かつ具体的である．G．　D．が当時の聖職者階級に対して抱いていた不信感は，
本書の至るところで感じられる（1，5，32，37，41，63，68等々）。たとえば主婦が告解師とどう接すべ
きかを説いた箇所（5）は，市民と教会との露常的な接触の現実の姿を伝えているが，G．　D．は盤職
者の人問的な弱さを明瞭に意識しており，事故を防ぐための予防処置を異体的に指示している．
また一種の内部告発と見なしうる程のきびしさで，臨派をも含めた修道院や教会の現状を糾弾し
ている箇藤（32，　41）もある。G．　D．が自らも属する聖職者階級に対して盗面は余り期待を抱いて
いなかったと見るのが妥当だと思われる．
　IV．　G．　D．はかなり強いことばで隙さえあれば信者を修道院へ入れたがる修道士を非難してい
る（1）．彼はこの修道院入りの閣題を度々扱っており（1，10，11，28，30，　32，47，49，68等々），勿論彼臨
身も修道士である以上，修道院入りをすすめる場合（10，47，49等々）もなくはないが，やはり1に
認められるような，慎重な考慮をすすめている場合の方が多いようだ．たとえば親が「貧困，老
令，病気」などで手がはなせない場合（10）や，子供が幼すぎて愚親を必要とする場合（11）は当然
修道院入りを禁じているし，修道院はかえって危険だとして威嚇している箇所（32，47，68）さえあ
る．G．　D．のこうした態度の理由の1つは，勿論前述した聖職者賠級の堕落だとみとめられるが，
それで全てが説明し尽しうるとは思われない．それに加え，G。　D．が内心，在家信御の可能性
に，積極的な期待を審せていたという事実を見落してはならないだろう．G．　D．は，「額に汗し
て」パンを得る聖母マリアの姿に儒仰者の理想像を見出しており（33），またこの世には平安も救
済も許されないとして悩みの持つ意味を強調（1～4），働きながら祈ることをすすめ（27），家庭内
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で禁欲生活を行う方法を説く（28）など，彼が在家信仰に強い期待を抱いていたことを示す箇所は
多いのである．
　V　財盧や施物に関しても，G．　D．はいたずらに審進や施しをすすめない．この点に関して
は，正当な法律にもとついて，遺産は先ず子供たちに分配せよ（34），もしそれで余った分があれ
ば寄進せよ（36）とするのが，G．　D．の基本的方針である．　G．　D．は俗人の財産権をみとめるが，
盤職考のそれは認めない．だから寄進する場合，個人にではなく「団体に（in　comune）」援助せ
よと説き（41），またその行き過ぎで聖職老が奢移に走ることをおそれ（43），修道院入りする娘に
持参金を持たせることを厳禁（47）する、聖職者の基本的な生活手段は，10分の1税を基礎として
いるが，この税についてもG．D．の態度は柔軟で，その額も慣例にもとづき，相手の必要に応じ
て考慮しうるとしている（37）．
　xq．以上人材，財政いずれに関しても，　G．　D．の主張は，一方的に教会側に有利な要求を行っ
ているのではなく，むしろ教会が社会や「家」から食り過ぎるのことをいましめているといえそ
うである．ただし，悪しき聖職考が行ったミサ等の甕務を軽蔑してはならないとぴ35），俗人に聖
職者批判を禁じる（42）とか，10分の1税の義務づけ（37），修道院入りを妨害してはならないと命
じる（47）など，断乎として譲れない一線があることを忘れてはなるまい．だが，それにもかかわ
らず，社会から入材や財産を収奪して，教会そのものを拡大しようとする態度はみとめられず，
むしろ両者の境界を明確にして，その関係を簡明化しようとする傾向があることは，告解師との
私的で親密な交際を主婦に禁じ（5），洗礼やミサの簡素化を奨励し（41），寄進の行き過ぎを翻止し
ている（34，43）等々によって明らかである．
　鴨．ところで1．で見た通り，G．　D．は当時としてはごく常識的な中世的世界像の持憲だった
から，それに対応する彼の「家」像も当然当時としては恐らくそれ以外は考えられなかった家父
長的な家族像であった．多少の差はあっても，ローマ法，ゲルマン法等法律の伝統136）も，こうし
た男性中心の家族制度を支持し続けており，G．　D．がそれ以外の制度を支持するための足場は当
時金くなかったといっても良いだろう．ただしカトリック教会が熱心に説いて来た生涯にわたる
一夫一婦制度の理念が，その家父長権に微妙な影響を及ぼしていることは，後に見る限りである．
ところで両者共中世的世界に適合した制度であるとはいえ，教会と「家」との闘には，当然矛盾
が生じうる．修道院入りや財産の寄進についてはすでに見た通りであるが，もっと田常的な次元
で，「家」の掟と教会の教えとの間には小さな衝突が生じ勝ちであった．それは特に，信心深い
妻と，さほど信心深くない夫との間で起ったもののようである．G．　D．はそうした衝突について
触れる以前に，一般原則として，万事において妻は夫の意向を優先すべきだ（20）としており，ま
たさらに具体的に，断食（22），教会参りや免罪（23），勤行や祈り（27）などを，妻が夫の意向に逆
ってまで実行することを禁じている．ただし教会参りに関しては，教会が定めた購曜をはじめと
する多くの祭田には，たとえ夫が反対していてもお参りしなければならない（24）と命じている．
こうした規定によって祭日の持つ重大な意味の再認識をせまられるのであるが，祭日を除く普通
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の臼には（たとえそれが断食購であろうと），家庭内では父（一夫）の意向が最優先されているこ
とが分る．おそらくこうした勧告は，当隣の市民にとって，常識的で穏健な判断に晃えたものと
思われるが，同時にそうした態度は，「家」と教会との閣係を簡明化し，「家」の内部の秩序を
尊重して，これにみだりに干渉を加えまいとする方針だと兇なすことができるだろう．
　、雅．それではG．D．は「家」それ自体に関して，どんな助言を行っているであろうか．　L．　B．
アルベルティは家族の中に，従考や召使を含む137＞．G．　D．は聖職者をも家族の一種のように述
べた箇所138）もあるが，これは貧民をド主入（slgnor圭）139）」と表現するのと同じ修辞の1手段に過
ぎず，実際には家族に関して，夫婦と親子の関係を主に論じ，前述のアルベルティのように召使
に触れている箇所はごく少なく（50の代理人，55の乳母），むしろ，なるべく忍使なしで生きられ
るように育てよと忠告しているのが注臼される．夫婦および親子の関係の内では，後者に関する
ものが極めて多く（9～12，31，34，35，38～40，51～54，56～63，　66，67，69～72，74～76），しかもその
内子供の教育に関するものが（上記の内51以後）多いために，本書を教育論だと見なす論者もい
る140）．しかし他にも様々の要素を含んでおり，そうした要素が結構示唆に富んでいるように思わ
れる．たとえば財産について，G．D。は，親の財産は特別な事情がないかぎり子に相続させるべ
きものだとしている（34）が，その反面で，生前に財藍を譲ってはならないとし（35），さらに子が
得た収入は全て親が取るべきだとして，謄金箱のごときものすら許さない（63）．親が存命申に，
子供に商売の練薔を行わせるこさえとも禁じ（63），そうした試みは，食欲を助長するものだと非
難する．読み書き（52）から，質素な響慣（53他），職業訓練（69以下）その他もろもろのしつけや
教育論が展開されているが，そこには親子関係において，親の権威を絶鰐視する考え方が一貫し
ていると晃て良いだろう．ただ子が統治者であったり，聖職者である場合には，彼は親以上に従
わねばならない権威や指導者を持つが（62），そうでなけれぱたとえ親が誤っている場合でも体罰
を璽んで受け入れ（60），許しをえなければ親の誤った意見を訂正することも許されないとする
（61）．滑稽なのは，子が異性好きにならぬよう，異性の親は笑顔を見せてはならないとか，厩を出
さぬようにして性を意識させるなという規定（56）で，央婦間の禁欲に関するこまごまとした規定
（28）に対応するものである．G、　D．は財麓に関して，家庭内では修道院の内部以上に共岡生活を
営むことが可能だと述べたが（63），教育金般にわたっても，G．　D．は聞じような修道院化を「家」
に期待していたといえる．なお子供の結婚に関しては，当時の持参金制度を認めているものの，
勢子には高すぎる身分の相手，高すぎる持参金つきの娘，美人すぎる娘との結婚を不可とし，女
子には，やはりり高すぎる身分の相手や，持参金目当ての男を避けるように命じている（68，　38）．
G．D．は明らかに身分上のバランスを最も重視しており，それは生活する上でも賢明な助言であ
ったことは否定できないが，同時に固定された身分綱度を支持していると見て良いだろう．
　IX、夫と妻の関係については，親子関係程の厳格さはみとめられない．勿算夫の意向は重視さ
れ，すでに見た信郷の諸問題や，旅行，外出，その他もろもろの事柄において，夫の権威は重視
されなければならない（7，19，　20，23等）．しかし一夫一婦制の理念が，夫の権利に様々の制約を加
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える．先ずG．D．は，男女純潔な老同志の結婚を良しとし（68），また長期の別居の際，夫は妻の
岡意を必要とするとし（19），夫が裏切った場合は，妻は隷属の義務から解放されるし，もし周居
を続ける時は，改めて持参金の契約を結び鷹すことができる（30）とさえされている．なお妻の収
入は一応夫のものとされるが（24），　持参金以外に個入的な財麓を所有して，　髄由に用いること
（25，30）も認められており，また［｝善には夫に代って経済活動も行いうるし（21），異端老や不信者
の夫は棄てるべき（26）だともされていて，相当偲入の意志が働く余地が認められている．本来女
性の方が節制の力が強いと評価（19）しているG．D．は，「家」における女性の揚導力を大いに期
待していたと見て差支えないだろう．
　X．以上の結果を眺めると，聖職者階級に余り期待をよせることのできなかったG．D。は，
混翫した祉会を再建する役罰を，かなり「家」に肩代りさせていると見なせそうである．特に彼
は「家」の教育的機能を重視し，それをフルに活用することで，次代の混乱の根を断とうとして
いたように思われる．その場合，「家」の秩序を強化する必要があり，その際考えられる唯一の
「家」の形態が家父長的なものであったため，父権および夫権の強化こそ，有効で現実的な方法
だと確信していたようである．しかし社会や教会が混乱しきっている状況の中で，「家」のみが
健全に機能しうるとは考えられない．たとえば彼が説いているような仕方で，徳性をそなえた．
統治者や防ぎ手や働き手を育てることが可能であろうか．馴で見たような指針では，集脇や「家」
の構成員の測薗が強くて，個人の形成という側面は弱く，自らの良心に従って鐵己を規鰯しうる
個人の出現は余り期待されない．むしろ婦人に対して現世の苦悩の意義を説いた箇所（1，2，3，4，8，
13，30，　33）に，「家」の利害にさえ衝突しかねない個人の姿が感じられる．しかしG．D．は「家」
と偲人の矛盾をあくまで調停者的に受けとめ，しかもすでに多様に用意された問題解決のパター
ンのいずれかを適用することによって処理しようとする．
　XI．本書を教育論として掘え，その育効性を考える時は，当然以上のような疑閥が生じ，　G．D．
が混乱した社会の中で，「家」にのみ，非現実的な期待をよせているという印象は否みがたい．
しかし本書を別の角度から見ることが可能である。つまり本書が「家」と教会との関係を考察し
て，それを蒋調整しようと試みた著作として眺めるならば，先の印象とは一転して，現実的で先見
性に満ちた作品という印象が生じる筈である．15世紀嶺初のイタリア諸都市の市民たちは，14世
紀の危機の体験を通して，かつての発展の夢は砕かれ，生きのびるための基盤がために必死の状
態であった．この場合「家」こそ彼らが依拠する最大の砦であり，その結束は今までなく要求さ
れていた．経済活動も，土地や不動産への投資を重視する堅実なものに変りつつあった．G．　D．
はそうした流れに逆わらず，むしろそれを助長する教えを説く．それは一見社会との妥協のよう
であるが，こうした流れの行きつく先が，社会の保守化，あるいはさらに再封建化であるならば，
教会にとって，決して不利なものとはなりえない筈である．彼の指針は，イタリア社会の再封建
化を支持し，助長している点において，教会にとっては非現実的どころか，何世紀もの先までを
予見した，恐ろしいばかりの洞察の書であり，まさに福者三4Dの書とも評価されうるだろう．だ
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が，勿論そんな大げさな評価は滑稽で，頁価はおそらく2つの評価の中聞にあるのだろう．つま
りG．D．はさし当り社会をほんの少し落着いた秩序あるものにするために，「家」と教会との関
係についても，爾者がわずかずつ譲歩し合うことを提案しているのだ．その挺案は当醐の現爽に
即した一打開策にすぎなかったのであるが，しかしそれなりに当時の常識を納得させるに足る説
得力を持ち，妥当性を持っていたものと思われる．　（終）
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　5）　　Carlo　I）elcorno，　La　predicazione　RelPeta　comunale，　Firellze　1974，　PP．　12－19．
　6）　1）ante　Aliglieri，　Paradizo，　Canto　XXIX　115～7に冗談で築わせる修道士が歌われる．
　7）　L．B．　Alberti，　op．　cit．，　p．211．
　8）　Giovanni　di｝’agolo　Morelll，　Ricordi，　a　cura　di　V．　Branca，　F　irenze　1969．　pp．285－6．なお約束が果
　　　されなかった理由は，その後フィレンツェ布とG・D・との1蝿係が悪化したためと見なされている（注3）
　　　のLugliの著轡のp．41，および漉8）のMoreHiの書のp．286に加えられたV。　Brancaの脚注参照）・
　9）たとえば第1臼目の第1話のチャッペッレットの謡，第3臼闘の第10話隠遁修道士が処女アリベックを
　　　だます話など．
10）　以下の記述はPino　da　Pr銭ti，　Giovanni　i）omil’lici　e　Pumanesinlo，　Napoli　1974，のpp．11－36．にもと
　　　ついている．
11）　ibid．　PP．16－7，によるとG．1）．はこの運動のために，讃美歌を作り，またその著書『ペルージァへの道
　　　（lter　Perusinum）』でも高く評｛iしているそうだ．
12）躍地がエルサレムだとすると，余りにも簡単すぎるようだが，齋来サンタ・マリーア・ノヴェッラ修道
　　　院は東方と関係が深く，G．　D。も“pot6　realizzare　qucsto　I）io　disegno．”と記されている（ibid・P・17）・
13）　ibid．　P．24またCVareseの監修によるProsatori　volgari　del　quattrocento，　Milano・Nal）oli出版到三不
　　　明，pp・21－40には簡にして要を得たG．　D．の紹介と，本作品からの抜粋が収録されているが，そこに
　　　Poggio　Braccioliniが偽善のかどでG．　D．を攻撃したことが記されている．
14）　たとえばDizionario　critico　della　letteratura　italiana，　Vol．叢，　diretto　da　V。　Bra．　nca，　Torino　1974は，
　　　G．D．と初期人文主義者特にサルターティとの論争を6ページ余りものページを割いて紹介、また注10
　　　のP．da　Pratiの論文は主にこの論争に関する人文霊義研究港の見解をまとめたもので，1965無の初版
　　　の後1974年に再版されている事実から考えて，G．　D．とこの論争への関心は強まっているようである．
　　　なおG．D．の問題の書Lucula　Noctisを『夜の森遜と訳した邦訳轡があるが，注13）のVarese監修の
　　　書物のp．22にはLucciola　della　Notteとイタリァ語訳されているので，　普通のラー伊，ラー英等の
　　　辞書には見られないこのLuculaということばは，螢と訳すべきではないだろうか．
15）　注2）のテキストのP．　1
16）　　　　ibid◆　　P，　　6r
17）　　ibid．　P．　5．
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18）
19）
20）
21）
22）
23）
24）
25）
26）
27）
28）
29）
30）
31）
32）
33）
34）
35）
36）
37）
38）
39）
40）
41）
42）
43）
44）
45）
46）
47）
48）
49）
50）
51）
52）
53）
54）
55）
56）
57）
1の出典はibid．　pp．4－5．以下各段の末尾の注はその段の出典を示す．
ibid．　pp．20－25．
ibid．　pp．29－33．
童bid．　pp，35－48．
ibi（1．　P．44．なおsalvaticaはselvaticaの〈tosc＞，
id，
ibid．　P，　45・
ibid．　P1）．44－46・
三b三（二L　P．4＆
｛bi（二1．　PP．46－48．
｛bid。　PP．48－49．
ibid．　P．49．
i（1．
ibid．　pp．49－50．
ibid。　P．50。
ibid．　P．61。
ibid．　pp．　61－62．
1bid．　P．64．
id．
id．
ibid．　pp．66－67．
ibid．　P．67．
ibid。　P．68．
ibid．　pp．68－69．
ibi（1．　P．68．
id．
id．
ibid．　pp．68－69．
ibid．　p．69．
ib玉d．　p．70．
id．
ibid．　pp．70－71，
ibid．　P．71．
三d．
id．
ib三d．　pp．71－72，
云bid．　P．　72・
id．
id．
id．なおL．　B．　Alberti，　I　prim三tre　libri　della　famiglia，　Firenze　1946　pp。　XXXV－VILの　「アルベ
ルティ家の人々の伝記に関する短いノート」によると，Messer　Antonio（1363薙7月生れ，工415年11月
没）は，又従兄のMesser　Benedettoと共に，チオンピ反乱後のフィレンッェで噌｛妻期活躍，1384年に
21才の若さでプリオーレに就任，また詩人や数学者としてもすぐれ，その別荘に教養人を集めて，薄講
100
58）
59）
60）
61）
62）
63）
64）
65）
66）
67）
68）
69）
70）
71）
72）
73）
74）
75）
76）
77）
78）
79）
80）
81）
82）
83）
84）
85）
86）
87）
88）
89）
90）
91）
92）
93）
94）
95）
の養：として著名な『パラディーゾ・デッリ・アルベルティ』の舞台を捷供，磨らもその対話に参加した
とされる．ルッカ出身の名家の娘バルトwメーアとは1389年6月20日に結婚した．彼とその弟アルトビ
アンコは，アルベルティ家の他の人々よりも追放処分を受けることが遅れ，彼は1400年王1月に，「地区
の旗手」という要職に選出されているほどである。しかし任期終了後，亡命者と陰謀を企てたかどで逮
捕され，拷問の末追放され，その後は主にボローニャに住んだとされる．ボローニャで夫人を裏切るよ
うな行動があったかどうか不明だが，当代きっての知識人の1人と見て差支えなさそうである。
ibi（1。　P．　73．
id．
ibi（L　Pp．　72－75．
il）id．　P．75・
id．
ibi（i．　p。　76．
ibid．　pp．75－77，
ibid．　P．77，
id．
id。
琵）id．　pp．83－84．
id．
ibid．　pp，84－86．
ib圭d．　P。89，
id，
ibid．　P．86．およびPP．88－89．10分の1税についての詑述は2闘に分かれる．
ibid．　P．87．
id．
id．
id．
id，
ibid．　PP．87－88つ
煮）id．　P．　90，
ibi（i．　PP．90－94．
ib童d．　P。94
id．
iδ．
ibid．　pp．94－95．
ibid．　P．95・
id．
ibid．　P．96．
ibid．　PP．95－96．
ibid．　P，96．
ibid．　pp，96－97．
ibid．　P．97．
三b三d．　pp，98－0α
ibid．　p．10α
｛bi（玉．　pp。101－105．
101
96）
97）
98）
99）
100）
101）
102）
103）
104）
105）
106）
107）
108）
109）
110）
111）
112）
113）
11の
115）
116）
117）
118）
1玉9）
120）
121）
122）
123）
124）
125）
126）
127）
128）
129）
130）
131）
132）
133）
ユ34）
135）
ibid．　p．103．
ibid．　pp．103－105．
ibid，　　1）P．　　105－109，
ibid．　P．108．
ibid，　pp．108－109．
ibid，　pp．109－112．乳母の選び方はp．111．
ibid◆　　P●　　111●
圭bid．　P．112．
ibid．1）P．】ユ1－112．
ibid．　PP．　li2－117．くわしい描塚はP・117・
ibid．　pp．　117－120．
i辻）id．　P．120．
ibid．　pp．120－123．
ibi（1．　P．　121・
id．
ibid．　pp．　121－122．
ibid．　pp．122－123．
id．およびpp．129－130
ibid．　p．124．
ibid．　P。　玉25．
ibid．　pp．125－127．
ibid．　pp．130－132．
ibid．　P．：L18．
ib三d．　p．135．
ibid．　PP．　135－136．
ibid．　pp。136－138．
ibid．　p．138．
ibid．　pp．138－139．
id．
ibicl．　pp．139－140．
ibid．　PP．140－141．
il）id．　P．141．
ibid．　P．142．
ibid．　PP．141－142．
ibid．　P．　143．
ibid．　P．玉44．
id．
ibid．　PP．144－147．
Achil王e　Tartaro，11　primo　quattrecento　toscano　（Letteratura　Italiana　Lateyza　11），　Bari　1971，　P．71．
でも，「学説における立場は（中略），明らかにトマスに由来している（di　ch1ara　derivazione　tomistica）」
と指摘されている．ガレンはその著財タリアのヒューマニズム毒（東京1981，清水純一訳，P．　30）の中
で「彼（G．D．）のトマス的萌提にはその知的行程の雛判に疑わしい点があり」と評した．
破戒黎職者の聖務の効力を認めるか否かの問題は，教会改革運鋤の最大の問題点で，教会の公式の立場
はそれを認めるべきだとしてきたが，グレゴリオ七世ら，教会改華派の中にはこれを否認した入々も少
io2
136）
137）
138）
139）
140）
141）
くなかった．G．　D，は断乎正統の立場に立っている．堀米庸三，正統と異端，東京　1964，第婆章　グ
レゴリウス改革と秘蹟論争PP．　84－141等がこの問題を解説している．
Enrico　Besta，　La　famigl｛a　nella　storia　del　diritto　italiano，　Padova　l933，　pp．76　sgg．はイタリア家
族における父権について論じ，特にp．　83で，古代アーリア人種がm一マ法の父縦に対応する権力をみ
とめていたことを示す．
注1）のテキストp．226のfamiligliaの定義では家族とは　（家長の他に）“i　figliuoli，　la　inoglie，　e　gli
altri　domestici，　famigli，　servi”である．
注2）のテキス1・のP。　90．
ibid．　P．86．
たとえば注134）の著者は，これを“opera　educativa　per　un’educatrice”と呼溶ミ．なお問憲：のPP．12－16
の抜粋は，注13）の著書の抜粋から一部を孫引きしたもの．13）の抜粋は、イ）第N部のωの神に戴する
育て方として承された5つの方釘のi美術による宗教教育や読み書き教育の必要，学校の問題点，ii服
装が質素であるべきことなどを誕いた籔所，ロ）市現としてすぐれた人材の育て方を説いた篇所以降最
後までの2つの部分より成っている。それ故13）の薪嚢も本書の中で教育論的部分を，最も璽要視して
いることが分る．
注10）のp．28によると，G．D．は1832年4月9111，法王グレゴリオ十六【珪によって，福煮の列に加えら
れた．
（本論は昭和57年度文部衡科学研究費一般研究（c）による研究の一那であるゆ
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